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Zunächst möchte ich mich ganz herzlich bedanken für die freund­
liche Einführung und für die Laudatio. Sie haben es mir nicht ganz leicht 
gemacht, nun die rechten Worte zu finden.
Danken möchte ich auch allen, die mit dazu beigetragen haben, 
dass diese hohe Ehre des Konrad-Duden-Preises mir ganz unerwartet zufiel: 
dem Preisgericht, dann der Stadt Mannheim und den Mitgliedern des Gemein­
derates, insbesondere auch dem Dudenverlag.
Die heutige deutsche Standard-Sprache ist h istorisch  gesehen 
eine A rt K unstprodukt und nicht wie andere Nationalsprachen aus einem 
führenden Dialekt entstanden. Sie ist das Ergebnis eines jahrhundertelan­
gen W ettstreits einerseits m it dem Latein, und auf der anderen Seite m it 
den regionalen Dialekten. Bis ins späte M ittelalter war die Kultur- und Bil­
dungssprache überall in  Europa das Latein gewesen. Die Volkssprache 
daneben bestand aus vielen landschaftlichen Dialekten. A llerdings w uss­
ten schon die althochdeutschen und m ittelhochdeutschen Dichter, dass 
ihr Dialekt Teil einer Sprache war, die man das Deutsche nannte, auch
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wenn es davon keine Standardvariante gab.1 Wer w ie z. B. die m ittelalter­
lichen Volksprediger überall verstanden werden wollte, m usste sich in Dia­
lekten auskennen. Dialektkenntnis scheint auch sonst zur höheren A llge­
m einbildung gehört zu  haben. In einem Erziehungsbuch aus dem Jahre 
1300 listet der Franke Hugo von Trim berg die Merkmale der damals gän gi­
gen Dialekte auf: »Jede Gegend hat ihre eigenen Bräuche in Bezug a u f Sprache, 
Maße und Kleidung. Die Schwaben >spalten< ihre Wörter, die Franken >falten< 
sie zusammen, -  heute würden wir sagen: die Schwaben diphthongieren, 
die Franken m onophthongieren - , die Bayern >zerren< sie auseinander, die 
Thüringer >sperren< sie auf, die Sachsen >verziehen< sie und die Rheinländer 
>quetschen< sie, die W etterauer >würgen< usw. Nur die Böhmen, Ungarn und 
Lombarten hauen nicht m it tiutschen barten.» Die sprechen kein Deutsch.2 
Es fällt bei dieser Kennzeichnung auf, dass eigentlich alle Dialekte schlecht 
wegkommen. Auffallend auch, dass nicht die Dialekte schlecht tönen, son­
dern ihre Sprecher. Es sind die Schwaben, die Franken und Thüringer, die 
da würgen und spalten.
M it dem Buchdruck und den dadurch m öglichen ersten überre­
gionalen M assenmedien entw ickelten sich zwar großräum igere Drucker- 
Sprachen. Diese waren jedoch  noch w eit entfernt von einem  E inheits­
deutsch. Die Lutherbibel brauchte in Süddeutschland ein W örterverzeich­
nis als Lesehilfe. Die Leute sprachen im m er noch so, w ie es an ihrem  Ort 
und in  ihrer Gegend üblich war. Dies galt insbesondere in den altgläubigen 
Gebieten, wo man weiterhin am Latein als Kirchen- und Bildungssprache 
festhielt.
So hat noch im  Jahre 1731 ein gew isser kirchenkäm pferischer 
Georg Litzel festgestellt: »Die Catholiken sind darinnen unglücklich, dass sie 
m eistentheils in solchen Landschaften gezeugt werden, worinnen eine raue 
Sprache in Gebrauch ist.« Andere drückten es weniger vornehm  aus und
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nannten die Versuche aus dem Volke, sich der neuen Schriftsprache anzu­
nähern, »cacographia vulgaris«3.
Dabei war die neue Schriftsprache gram m atisch und dem W ort­
schatz nach eigentlich aus den süddeutschen Dialekten hervorgegangen. 
Die Deutschen im  Norden m ussten bald feststellen, dass ihr heim isches 
Platt dem N iederländischen oder gar E nglischen näherstand als dem 
neuen Deutschen. Sie m ussten das neue Schriftdeutsch wie eine Fremd­
sprache lernen. Diese neue Sprache gebrauchten sie dann auch bald in  der 
Kirche, auf der Kanzel und in den Schulen. Man »sprach« auch nach der 
(neuen) Schrift. Seitdem  haben die Norddeutschen im  Sprechen der neuen 
Standardsprache gegenüber dem Süden einen beträchtlichen Vorsprung.
Was man von den süddeutschen Dialekten aus der damaligen Zeit 
weiß, stam m t m eistens aus der Feder von reisenden Norddeutschen, die 
sich über die so genannten »Provinzialismen« des Südens ein wenig lustig 
m achten.4 Doch eher »fertig lustig« war es im  Jahre 1750 für den nord­
deutschen Dichter-Star Friedrich Klopstock auf seiner Reise von Hannover 
nach Zürich, als er in  Ulm  erschrocken feststellen  m usste, dass er das 
Schw äbische der Ulm er M ädchen n ich t verstand, obw ohl sie doch so 
hübsch waren. Er befürchtete, dass dieses N ichtverstehen auch bei den 
Züricherinnen der Fall sein könnte. Es war dann aber zu  seiner Freude 
nicht so -  im  Gegenteil. Der junge Poet aus Norddeutschland und die Züri­
cherinnen verstanden sich nur allzu gut -  wenn auch hauptsächlich non­
verbal. Das gefie l w iederum  dem p ietistisch en  Gastgeber und M entor 
Johann Jakob Bodmer in  Zürich nicht, und die Gastfreundschaft fand bald 
ein Ende.5
Probleme m it dem eigenen Dialekt hatten unsere süddeutschen 
Klassiker. Goethe schrieb zwar in  D ichtung und W ahrheit: »Jede Provinz
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liebt ihren D ialekt, denn er ist doch eigentlich das Element, in welchem die 
Seele ihren Atem  schöpft«6. A ls Frankfurter Jus-Student ging er dann aber 
doch sicherheitshalber für ganze fü n f Sem ester (von Oktober 1766 bis 
A ugust 1768) nach Leipzig, um  dort unter anderem das richtige Deutsch zu 
lernen. Aus heutiger Sicht erscheint dieser Schritt doch etwas m erkwür­
dig. Die Sachsen unter uns m ögen m ir diese Bem erkung verzeihen. Es 
waren die so genannt besseren Kreise dort im  »Meißnischen«, welche sich 
in  ihren Zirkeln der neuen K onversationssprache b efle iß igten .7 Von 
»Klein-Paris« ist denn auch bei Goethe die Rede. Der jun ge M artin W ie­
land, Zeitgenosse Goethes aus Biberach an der Riss in Oberschwaben, hielt 
sich verm utlich aus demselben Grunde in  Leipzig auf und stellte einmal 
enttäuscht oder voller Genugtuung fest, dass die gewöhnlichen Leute dort 
ja  genauso wie die Schwaben einen lokalen Dialekt sprächen.8
Ebenfalls um  eine einheitliche, dialektfreie Aussprache bem üht 
waren im  18. Jahrhundert insbesondere auch die deutschen Bühnen. Vor­
bildlich  hierbei war die Schauspieltruppe von Konrad Eckhof. Diese war 
1750 in  Schwerin gegründet worden und ist im  Jahre 1778 nach Eckhofs 
Tod dann ans M annheimer Nationaltheater gezogen.9 M annheim  war also 
damals A usgangspunkt der Norm ierung des Bühnen-Deutschen. M aßge­
bend dabei war allerdings die norddeutsche Aussprache, da die N orddeut­
schen darin die längere Erfahrung hatten. A uch  bei der endgültigen Fest­
legung der Bühnensprache durch die so genannte Siebs-Kom m ission vor 
hundert Jahren galt im  Zw eifel im m er noch das norddeutsche Vorbild. 
Deshalb tönen in  den Ohren der Süddeutschen alle Norddeutschen heute 
noch so, als seien sie ausgebildete Schauspieler.
Allgem ein verbindlich wurde das neue Deutsch im  19. Jahrhun­
dert nur in  der Form als Schriftsprache. Die Schüler sollten überall nach 
dieser Sprache lesen und schreiben und auch sprechen lernen. Im Süden
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blieb es vorerst beim  »Lesen« nach der Schrift. Vorbild für den guten A u f­
satz waren übrigens die Prosaschriften Schillers10. M it der Fixierung der 
Orthografie und der Festlegung der Aussprache war der Prozess der Ent­
stehung der deutschen Standardsprache vorläufig abgeschlossen. Das war 
nicht ganz zufällig kurz nach der deutschen Reichsgründung.
Die Dialekte, ehemals Kennzeichen der deutschen Sprachvielfalt, 
waren von da an in  Nischen und in südliche und andere Rand-Regionen 
abgedrängt -  zum indest in  der W ahrnehm ung der Sprach-Eliten. Die 
Gefahr des Rückfalls in  regionale Idiome schien gebannt, w eil diese in  der 
Bildungswelt nach wie vor geächtet blieben.
Es war aber statthaft, dass die Sprachforscher sich von jetzt an 
wieder verm ehrt den Dialekten zuwandten, um  sie durch Sam m eln vor 
dem Vergessen zu retten oder -  ein linguistischer Grund - , um  an ihnen, 
sozusagen an unverderbtem  M aterial, die W irksam keit der natürlichen 
Sprachgesetze zu  studieren.
Kurz nach der R eichsgründung verschickte Georg W enker 
zunächst in Preußen, dann an über 50 000 Gemeinden und Pfarreien einen 
Fragebogen m it 40 M uster-Sätzen, welche die Lehrer und Pfarrer zusam ­
men m it den Schülern des Ortes in ihre M undart übersetzen sollten. Diese 
ausgefüllten Bogen lagern seitdem  in Marburg und sind bis heute nie voll­
ständig ausgew ertet w orden, zu letzt in  einer A usw ahl von 5000 Stück 
(Ortspunkten), also zehn Prozent des vorhandenen M aterials.11 In der Zw i­
schenzeit ist auch nicht m ehr ganz klar, was m an m it diesem  riesigen 
Material hatte m achen wollen.
Die Schw eiz hatte ihre »Reichsgründung« schon etwas früher 
erfahren. Bereits im  Jahre 1848 hatte sie eine neue Verfassung erhalten und
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sich darangem acht, eine nationale Identität aufzubauen. Im Gegensatz 
zum  Deutschen Reich ließ sich diese in der Schweiz nicht durch die Teil­
habe am  H ochdeutschen begründen. Gefragt war die Besinnung auf das 
Eigene. Deshalb erging in der Deutschschweiz ein landesweiter Aufruf, die 
eigenen sprachlichen W urzeln zu sammeln, dam it diese in  einem W örter­
buch, genannt »Idiotikon«, dokum entiert werden könnten. Nach über 125 
Jahren ist m an heute beim  Buchstaben »W« angelangt, und es sieht nicht 
danach aus, als m öchte man bald dam it fertigwerden. Vielleicht geht es 
gar nicht um  das endgültige Produkt, sondern um  den dauernden Prozess 
der sym bolischen Identitätsfindung und -Sicherung m ithilfe eines histo­
rischen M undartwörterbuches.
D ialektforscher waren zu jener Zeit oft forschende und philoso­
phierende Gymnasiallehrer, oftm als w eit gereist und keine Stubenhocker. 
M anche Grunderkenntnisse der Sprachtheorie gehen au f sie zurück. Ja 
einer von ihnen hat sogar -  im  Nachhinein gesehen -  die Welt verändert. 
Der Schweizer Jost W inteler war von 1884-1914 Deutsch-, Latein-, Grie­
chisch-, Geschichts- und Philosophielehrer an der Kantonsschule (Gym­
nasium) in Aarau. M it seiner Dissertation über die »Kerenzer Mundart« 
(1876) und m it »W intelers Gesetz«12 g ilt er als Begründer der m odernen 
Phonetik, damals naturw issenschaftlich »Lautphysiologie« genannt. W e­
niger bekannt ist, dass dieser Jost W inteler einen nachm als berühm ten 
Schüler hatte, der im  Hause W inteler sogar Fam ilienanschluss genoss. 
Dieser bezeichnete später seinen Lehrer als w issenschaftliches und philo­
sophisches Vorbild, das ihm  den weiteren Lebensweg gewiesen habe. Der 
Aarauer Schüler hieß Albert Einstein.13
Aber zurück zur dam aligen Dialektforschung. Man w ollte dem 
Kunstprodukt Standardsprache auf der einen die richtigen, eigentlichen 
und natürlichen D ialekte au f der anderen Seite gegenüberstellen -  als
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unverderbte Vorfahren. Die Dialektsprecher und -Sprecherinnen waren die 
D atenlieferanten. A u ch  sie m ussten echt sein, aus dem Ort stam m en, 
m öglichst bodenständig sein und nicht durch allzu viele Reisen abgelenkt. 
Diese Richtung prägte die Dialektforschung eigentlich bis heute. Man ist 
gerade dabei, m it modernen M ethoden die letzten Lücken bei der flächen­
deckenden Beschreibung der deutschen Dialekte zu schließen. A n m ehre­
ren Forschungszentren haben sich dabei wahre »linguistic valleys« entw i­
ckelt.
Die Sozio lin gu istik  der Sechzigerjahre brachte eine Verände­
rung, indem  man neben der Sprache auch ihre Sprecher und Sprecherin­
nen ins Visier nahm. »Sprache und Gesellschaft« hieß das neue Thema. 
Man diagnostizierte bei der Unterschicht eine Sprachbarriere. Die defekte 
und restringierte Sprache der U nterschicht hindere die Kinder am  Schul- 
und Berufserfolg. Sogleich tauchte die Frage auf, ob die Dialekte auch re­
stringiert seien. Das Schlagw ort »Dialekt als Sprachbarriere« m achte die 
Runde. Nicht nur die Zugehörigkeit zur Unterschicht hindere am  Schul- 
erfolg, sondern auch die H erkunft aus einem Dialektgebiet.
W ir w ollten  dam als den ben achteiligten  Dialekt sprechenden 
Schülern helfen, indem  wir ihren Lehrern zeigten, dass Dialekt als M utter­
sprache zwar eine Barriere, aber auch eine Chance darstelle. Dialektspre­
cher lernten früh, in  der eigenen Sprache flexibel zu sein, zu übersetzen -  
m üssten aber dafür einen höheren Einsatz leisten, der im m er wieder zu 
dummen Fehlern führe.14
W ir haben damals auch angefangen, einen deutschen Fehleratlas 
zu erstellen. Aus Tausenden von Schülerheften von überall her haben wir 
Fehler exzerpiert und sortiert und auf Karten übertragen. Schon die Kar­
tenentwürfe zeigten das Ergebnis: Es gibt so etwas w ie ein fehlergeogra­
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fisches Schicksal. In A bw an dlung des Goethezitats könnte m an sagen: 
»Jede Gegend hat ihren D ialekt, aus dem der Schüler seine Fehler schöpft.« Der 
gram m atische Vergleich der einzelnen D ialekte m it der H ochsprache 
konnte zeigen, welche Fehler eigentlich passieren müssen. Diesen boden­
verhafteten Fehlern könne m an indessen m it Begabung und besonderer 
A n stren gun g entkom m en. Der Fehleratlas ist dann aber n ich t fertig  
geworden, weil die flächendeckende Datenbeschaffung im mer schwieriger 
wurde. Nicht alle Länder heben die Diktat- und Aufsatzhefte jahrelang im  
Schularchiv auf wie Bayern und Baden-W ürttem berg.15
M it der Sprachbarrieren-Diskussion waren Standard und Dialekt 
heftig  aufeinandergestoßen. Dam it war der Zeitpunkt gekom m en, sich 
nun auch den großen Schm elztiegeln von Standard und Dialekten, näm ­
lich den Städten und Agglom erationen zuzuwenden. Die herköm m liche 
Fragebogen-M undartforschung hatte m it ihren Fragen um  die Städte 
einen Bogen gem acht. Standard und D ialekt verm ischen sich  dort zu 
einem undefinierbaren Konglomerat, das man m it herköm m lichen M us­
tern nicht beschreiben konnte. Man bezeichnete die Stadtsprache etwas 
abschätzig als »Halbmundart« oder »Umgangssprache«, die nicht in das 
Raster »richtiges Deutsch -  richtiger Dialekt« passte. Man hatte so einen 
Grund, sich nicht dam it befassen zu  müssen. A uch  für die Sprachbarrie- 
ren-Problematik war die städtische Umgangssprache zunächst nicht inte­
ressant. Ich hatte einm al geschrieben, dass Stadtdialekte großer Städte -  
ich  dachte an Stuttgart oder M ünchen -  für Schüler keine Sprachbarriere 
darstellten, w eil der Dialekt ja  vom  Prestige der Stadt zehre und nicht ver­
achtet würde. Da bekam  ich  einen Brief aus Dresden, damals noch DDR, in 
dem stand, es gebe sehr w ohl große Städte m it m arkantem  Dialekt, der 
keineswegs von städtischem  Prestige zehre und wo die Leute sich deshalb 
bem ühten, diesen Dialekt gegenüber anderen tunlichst zu vermeiden.
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Die Sprachwissenschaft hatte sich in der Zw ischenzeit m ithilfe 
der Variationslinguistik und auch der Ethnolinguistik m ethodisch gerüs­
tet, um  sich auf das Abenteuer Stadt einzulassen.
So sind in den Achtzigerjahren Forscher vom  Institut für D eut­
sche Sprache in die Quartiere und Gassen von Mannheim  ausgeschwärm t, 
um  der Stadtsprache überhaupt und dem »Mannemerischen« im  Besonde­
ren auf den Grund zu gehen. A ls M itglied des W issenschaftlichen Beirats 
durfte ich  dam als das Projekt begleiten. A m  Ende ist ein vierbändiges 
Werk herausgekom m en m it dem Titel »Kom m unikation in der Stadt«16. 
Alles war viel kom plizierter, als m an sich das vorgestellt hatte. In einer 
Stadt w ie M annheim  gab und g ib t es die unterschiedlichsten »Welten« 
und alles an sprachlichen M öglichkeiten zwischen Hochdeutsch und Man- 
nem erisch und vielem  dazwischen, von den frem den Sprachen gar nicht 
zu reden. Die Frage war: Wer spricht wann und wo / m it wem  warum  gera­
de so?17 Nur ein Detail sei erwähnt: Stadtdialekt oder auch nur Anklänge 
davon dienen im  Um gang m it Behörden zur »sozialen Sym bolisierung« 
nach der Art: »Wen glauben Sie eigentlich, dass Sie vor sich haben -  Sie, Herr 
B eam ter...!« A uch in  um gekehrter Richtung können sich Beamte und Poli­
tiker m it lokalem  Zungenschlag sozial symbolisieren: »Ich bin auch einer 
von euch und w eiß, was euch bewegt -  und sollte ich im Fernsehen landesweit 
Statements a u f Hochdeutsch abgeben müssen, so bleibe ich immer noch einer 
von euch.«
Zur gleichen Zeit m achten sich in  Ost- und W estberlin Forscher 
an die Stadtsprache Berlins.18 A u ch  dort w urden n ich t nur Spuren des 
alten Berlinisch entdeckt, das vom  H ochdeutschen in Steglitz und Dah­
lem  nur zugedeckt war. Im Osten diente und dient bis heute das Berlini­
sche ebenfalls zur »sozialen Sym bolisierung«, vor der Wende, um  zu zei­
gen: »Wir sind Hauptstädter und keine Sachsen« -  ich  vereinfache etwas -,
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und danach, um  zu  zeigen: »Wir sind zwar keine Westberliner -  aber wir sind 
auch Berliner.«
Hauptthema war nicht mehr die gram m atische und phonetische 
Beschreibung der Stadtdialekte. Jetzt ging es um  die Verschränkung der 
Dialekte m it der Standardsprache und was man m it den so entstehenden 
Variationen ausdrücken und bewirken kann. Um das zu dokum entieren, 
m usste m an allerdings alle Register der lin gu istisch en  Beschreibungs­
kunst ziehen.
Dialekte sind jetzt nicht mehr sprachliche Auslaufm odelle oder 
Hindernisse für Provinzler beim  schulischen und beruflichen Fortkom ­
men oder allenfalls Anlass zu allgem einem  Gaudi. Dialekte und Dialekt­
färbungen treten in  den Städten auf als zusätzliche urbane Sprach-Regis- 
ter -  ganz und gar nicht zum  Schaden der Betroffenen, sondern im  Gegen­
teil zum  kom m unikativen Nutzen.
A ngeregt durch M annheim  und Berlin haben w ir auch in  Basel 
ein Stadtsprachenprojekt durchgeführt.19 W ährend dreier Jahre standen 
dort dieselben 80 Personen zur Verfügung, so dass ihr städtisch-urbanes 
Sprachverhalten kontinuierlich untersucht werden konnte. In Basel war 
wiederum  alles etwas anders. Die Stadt bildet auf kleinstem  Raum einen 
Staat, m it Staatsgrenzen nach Deutschland und Frankreich und auch zur 
Schweiz hin. (Wenn man in der Schweiz »Staat« sagt, m eint man »Kan­
ton«; w ill man die Schweiz bezeichnen, sagt man »Land«). Im Stadtstaat 
Basel stellt der Dialekt den Standard oder Normalfall dar. Das H ochdeut­
sche (eigentlich »Schweizerhochdeutsche«) könnte m an als N ebenstan­
dard bezeichnen. Die soziale Sym bolisierung findet nicht nur zw ischen 
H ochdeutsch und Baseldeutsch, sondern auch innerhalb des Dialekts statt.
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Was bei unserem  Projekt neben vielem  anderen herauskam und 
uns fast überrascht hat, war nicht, dass auch der Dialekt w ie die Standard­
sprache verschiedene Gesichter hat, dass er die U m gangssprache prägt 
und selbst im  Hochdeutschen noch einen A kzent oder Tonfall hinterlässt. 
Das Überraschende war für uns, dass es sprechende Individuen sind, ein­
zelne Städter und Städterinnen, die dieses Sprachinstrum ent m it seinen 
Registern beherrschen und in seiner ganzen Breite einsetzen. Urbanes 
Sprechen ist nicht nur dadurch gekennzeichnet, dass in  der Stadt viele ver­
schiedene Leute wohnen, die einen so und die anderen anders sprechen. Es 
sind häufig dieselben Personen, die einm al so und einm al anders reden -  
nicht nur auf dreierlei A rt, wie man das im  Schwäbischen und anderswo 
längst schon festgestellt hatte, wo Kinder zu  Hause anders reden als auf 
der Straße m it dem Lehrer und Pfarrer und noch einmal anders m it einem 
Fremden.20 Unsere städtischen Sprachvirtuosen spielten m it m ehr als drei 
Registern. Und sie w ussten das auch selbst. Interessantes kom m t zutage, 
wenn man die Vorstellung über das eigene Sprechen m it dem wirklichen 
Sprachverhalten vergleichen kann. W ir haben in Basel einige Testperso­
nen gebeten, ihren täglichen Sprachgebrauch selber zu beschreiben und 
ein Zeit lang darüber genau Protokoll zu führen. Danach wurden diese Per­
sonen einen ganzen Tag lang über ein angestecktes Funkm ikrofon aufge­
nommen.
Die Ausw ertung der Ganztagsaufnahm en war aufwendig, aber 
spannend. So m einte eine Sachbearbeiterin in  einem Großbetrieb, sie spre­
che sicher die Hälfte des Tages englisch. In W irklichkeit waren es aber nur 
gerade fü n f Prozent ihrer Sprachproduktion. Dass der W echsel oder das 
H inübergleiten von einem Idiom zum  anderen von Faktoren abhängig ist 
wie Thema, Situation, Gesprächspartner, war bekannt. Nicht erwartet hat­
ten wir, dass die genannte Sachbearbeiterin etwas stur bei ihrem  Dialekt 
blieb, selbst gegenüber ihrem  hochdeutsch sprechenden Vorgesetzten.
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Nur wenn das Gespräch im  Büro des Chefs stattfand, also in  seinem Revier, 
w echselte sie auch zum  H ochdeutschen über. Dass das Baseldeutsche 
gegenüber Deutschen sehr stabil ist, w ussten w ir schon. W ann es aber 
schließlich kapituliert, war nicht so genau bekannt. A uch in  der Schule 
brachten die Ganztagsaufnahmen Unerwartetes ans Licht. Aus Lehrersicht 
würde man meinen, Schüler oder Schülerinnen seien geschw ätzig, vorlaut 
und unaufm erksam . Die Gesam taufnahm e einer Schülerin zeigte einen 
überraschenden Befund. Die Schülerin sprach im  Laufe eines Schultages 
so gut wie nichts. Im U nterricht gar nichts und in der Pause hin und w ie­
der ein Lachen oder eine kurze Bemerkung, dann eher spielerisch; denn 
Schüler im itieren gern.
Eine kleine Beobachtung noch -  eher am  Rande: Leute m it einer 
ausgeprägten Fasnachts-Aktivität haben eine engere Beziehung zum  loka­
len Idiom , auch das Jahr über. Ihre größere O rtsloyalität lässt weniger 
sprachliche Varianten zu, die sie aber um so intensiver pflegen.
Die Stadt besteht also aus einer A nsam m lung von Individuen, 
welche alle über vielfältige sprachliche Register verfügen. Wenn man von 
den vielen G esichtern unserer Sprache spricht, dann ist das je tzt keine 
M etapher mehr, es sind individuelle  m enschliche Gesichter, die diese 
Sprache verkörpern.
Daran schließen sich natürlich Fragen an: Hat m an das bisher 
übersehen, w eil m an einen Bogen um  die Städte gem acht hatte, oder ist 
das eine neuere Entwicklung? Es soll ja  mehrere so genannte Dialektwellen 
gegeben haben, die zu einer Ausw eitung der sprachlichen M öglichkeiten 
geführt haben. D agegen m einen andere, dass da gar keine W elle nötig 
gewesen sei, dass vielm ehr die M edien ihren A nteil hätten an der verbrei­
teten Vielfalt der Sprache, und dies nicht nur in  den Städten. Medien tra­
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gen die anonym e Urbanität bis in  die ländlichen Stuben hinein und um ge­
kehrt die ländliche Enge und Nähe zurück in  die Anonym ität der Städte. 
Die zahlreichen Talkshows am  helllichten Tag in  den privaten Fernsehpro­
gram m en lassen die einfachen Leute aus dem Volke verm ehrt zu W ort 
kommen. A uch  die Interviews m it den erfolgreichen und auch weniger 
erfolgreichen Skispringern und Langläufern haben neben dem Bayeri­
schen auch dem Schwarzwälder Alem annisch und dem Thüringischen zu 
neuem  Prestige verholfen. Das Gesicht oder Image einer Sprache wird also 
durchaus von den Gesichtern ihrer Sprecher und Sprecherinnen geprägt.
In der Schweiz gilt für die lokalen Privatradios und auch die loka­
len Fernsehstationen der Ortsdialekt als M arkenzeichen. Die Lokalnach­
richten in Dialekt setzen ein G egengew icht zu  den W eltnachrichten der 
großen Medien. Dem Fern-Sehen und der Globalisierung steht das Nah- 
Sehen und die Lokalisierung -  auch sprachlich -  gegenüber, das eine in 
Standard, das andere in  Dialekt.
Der neue Gegenstand der Sprachforschung ist der sprechende 
M ensch als hybrides Wesen. H ybrid-Autos sind solche, die sow ohl m it 
Ökodiesel als auch m it Solarstrom  fahren -  oder m it Benzin und Erdgas, 
also m it einem Sowohl-als-auch-Antrieb ausgestattet. In der Neuen Zür­
cher Zeitung (n zz)  stand kürzlich zu lesen: »Jüngst hat die Marktforschung 
noch den >hybriden Konsum enten< entdeckt: das schwer zu fassende M isch­
wesen, das sich fü rs  Alltägliche im billigsten Supermarkt eindeckt und sich 
zw ischendurch imm er einm al wieder teuerste Delikatessen leistet: ein E pi­
kureer!«21 So  g ibt es auch den hybriden Sowohl-als-auch-Sprecher. Dieser 
sprachliche Epikureer spricht H ochdeutsch und Dialekt, Um gangsspra­
che und Englisch, form ell und inform ell. Er ist Städter und w ohnt am  
Stadtrand oder auf dem Land, fährt als Öko-Freak Velo und nur im  Urlaub 
m it einem  M ietw agen, spricht beruflich  hochdeutsch und bei den Ver-
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wandten auf dem Lande Dialekt.22 Man kann das Bild der Hybridisierung 
auch auf das Komm unikations-Vehikel »Sprache« selbst übertragen. Aus 
dem einfältigen Standard ist ein vielfältiges Sowohl-als-auch geworden: 
ein Varietätenbündel, um  nicht zu sagen ein Ausbund an Varietäten.
Die O rthografiereform  hat dieser H ybridisierun g Vorschub 
geleistet, zum  Leidwesen vieler Lehrer und Sekretärinnen, vor allem, aber 
nicht nur in  der Schweiz. Es soll nun sowohl die eine w ie auch die andere 
Schreibung als richtig gelten. A u f diese W eise könnte m an noch viel mehr 
solcher Sowohl-als-auchs kodifizieren. Das jü n gst erschienene »Varian­
tenw örterbuch des Deutschen« ist ein solcher Versuch.23 Viele Standard­
wörter und -ausdrücke haben regionale Konkurrenten, und nicht nur der 
Dativ ist »dem Genitiv sein Feind«, auch andere Formen sind nicht mehr 
unbestritten. O rientierungslosigkeit und allgem eine Unsicherheit breiten 
sich aus und die Sehnsucht nach der rechten Lehre treibt Tausende in  eine 
Sportarena zur gem einsam en Grammatikstunde.
Hybridisierung kennzeichnet sprachhistorisch jew eils das Ende 
einer Epoche, eine Zeit der Auflösung. W ir hätten also gerade die Phase 
des »Hoch-Neuhochdeutschen« hinter uns und befänden uns in  der Auf- 
lösungs-Phase des »Spät-Neuhochdeutschen«. W ir w issen aber, dass auch 
das »Spätm ittelhochdeutsche« identisch  war m it dem »Frühneuhoch­
deutschen«. Vielleicht stehen w ir auch wieder am  A nfang einer »Früh- 
Phase« -  des »Medien-Deutschen« vielleicht? Ein Blick in die Chat-Seiten 
des Internets zeigt jedoch, dass sich nicht gerade eine neue Klassik ankün­
digt. Sieht man jedoch die heute Acht- und Neunjährigen am  Com puter 
E-Mails und auf dem Handy SMS schreiben, so könnte man schon meinen, 
dass die Chancen für neue Einsteins eigentlich gar nicht so schlecht ste­
hen. Und wenn die Sprachforschung schon einmal über das Genie Einstein 
zu einem neuen »Weltbild« geführt hat, so könnte es das nächste Mal viel­
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leicht ein neues »Menschenbild« sein. In der A u flösu ng scheinen auch 
neue Chancen und M öglichkeiten zu  liegen.
Eine davon sei zum  Schluss als Frage form uliert: Könnte es sein, 
dass ein Zusam m enhang besteht zwischen der H ybridisierung des Deut­
schen und dem auffallend guten Abschneiden der südlichen Bundesländer 
bei den PISA-Tests? Die Frage ist gar nicht rhetorisch  gem eint, die 
Schweiz hat näm lich trotz ihrer ausgeprägten Dialektalität bei PISA nicht 
besonders gut abgeschnitten.
Es gäbe also noch einiges zu tun bei der Erforschung des »Früh- 
M ediendeutschen«. Neben der V ielgesich tigkeit der Sprache m üsste in  
dem neu zu erstellenden Corpus auch die Vielsprachigkeit der sprechen­
den Individuen enthalten sein.
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